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　　【编者按】高中阶段是培养学生批判性思维的关键时期。语文的工具性、人文性以及语言和

思维的特殊关系，决定了语文学科在培养学生 批 判 性 思 维 中 的 重 要 地 位。“高 中 语 文 教 学 中 培

养学生批判性思维的实践研究”是江苏省教 育 科 学“十 二 五”规 划 课 题。课 题 组 历 时 六 年，立 足

实践，在目标、评价、要点、资源、路径、流程等几个重要维度进行系统的探索，努力寻找在高中语

文教学中培养学生批 判 性 思 维 的 成 体 系、可 操 作、可 观 测 的 办 法。本 刊２０１５年 第５期 刊 载 的

《会质疑 有理由 讲逻辑———略论语文教学中批判性思维的培养》即是该课题的 研 究 成 果 之 一。

从本期开始，本刊将陆续刊登该课题的其他研究成果。

高中语文教学中批判性思维测评初探＊

徐　飞１，蒋　薇２

（１．江苏省南京市中华中学，２１００１９；２．江苏省南京外国语学校，２１０００８）

摘　要：高中生批判性思维测评可采用量表测试、印象把握、材

料分析这三种方式。三种测评方式各有其优势与不足。在现阶段，

高中生批判性思维水平的调查、评估宜以批判性思维培养目标为参

照，材料分析的方法为主，印象把握的方法为辅，量表测试作为补充

或参考，这样的测评组合更具参考价值。
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　　批判性思维的培养 一 直 是 中 学 语 文 界 关

注的话 题，而 且 近 年 来 有 趋 热 的 迹 象。关 于

批判性思维 及 其 培 养 的 种 种 理 论 与 洞 见，终

须付诸教学 实 践 才 有 意 义；而 实 践 的 路 径 与

方法多种 多 样，必 然 无 法 绕 过 一 个 问 题———

学生的批判性思维 如 何 测 评。只 有 基 本 掌 握

测评工具，才 能 确 切 知 道 我 们 是 不 是 在 培 养

学生的批判性思维，培 养 的 效 果 如 何，有 没 有

更好的做法，等等。然 而，由 于 我 国 对 批 判 性

思维及其培 养 的 研 究 和 实 践 才 刚 刚 起 步，批

判性思维水 平，尤 其 是 高 中 生 批 判 性 思 维 水

平的测评，国内尚无 成 例 可 鉴，无 针 对 性 工 具
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可用，无通用数据可参照。

“高中语 文 教 学 中 培 养 学 生 批 判 性 思 维

的实践研 究”课 题 组（以 下 简 称“课 题 组”）的

文献考察和 实 践 探 索 表 明，高 中 生 批 判 性 思

维水平的测评可采用如下方式：

一、量表测试

教育发达国家常采 用 量 表 评 估 学 生 的 批

判性思 维 水 平。例 如，美 国 应 用 比 较 广 泛 的

是《加利 福 尼 亚 批 判 性 思 维 技 能 测 验》和《加

利福尼亚批判性思维 倾 向 问 卷》，这 两 个 量 表

也与许多 研 究 者 基 本 认 可 的“批 判 性 思 维 包

括认知能 力 和 情 意 特 征 两 个 维 度”的 观 点 相

契合。

（一）《加利福尼亚 批 判 性 思 维 技 能 测 验》

（Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ　Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｔｈｉｎｋｉｎｇ　Ｓｋｉｌｌｓ　Ｔｅｓｔ，简称

ＣＣＴＳＴ）

该 量 表 把 批 判 性 思 维 技 能 分 为 分 析

（ａｎａｌｙｓｉｓ）、解 释（ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ）、自 我 调 节

（ｓｅｌｆ－ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ）、推 论 （ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ）、说 明

（ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ）和评价（ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）几个方面。

ＣＣＴＳＴ设计了３４道 试 题 测 验 以 上 六 项

技能。试题采用标准化形式，如第３４题：

你１２岁的女儿 跟 你 说：“所 以，如 果 你 解

雇了助手，你将与工 会 发 生 纠 纷；但 是 如 果 你

不解雇 他，你 将 和 你 的 上 司 发 生 麻 烦！ 不 论

哪 种 情 况，你 最 终 都 会 陷 入 麻 烦 之 中。”女 儿

的推理是：

Ａ．差，因为１２岁 的 孩 子 还 不 能 理 解 事

情的真相

Ｂ．差，因为你不能肯定工会将怎么做

Ｃ．好，因为当下似乎没有其他选择

Ｄ．好，因为你一直都有权选择辞职

ＣＣＴＳＴ在 美 国 多 所 大 学 使 用 过，同 时，

它也用于高中 学 生。ＣＣＴＳＴ有 中 文 版，曾 被

运用于高校的试验。

（二）《加利福尼亚 批 判 性 思 维 倾 向 问 卷》

（Ｔｈｅ　Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ　Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｔｈｉｎｋｉｎｇ　Ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎ

Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ，简称ＣＣＴＤＩ）

该量表将批判性 思 维 人 格 倾 向 分 为 追 求

真 理 （Ｔｒｕｔｈ－ｓｅｅｋｉｎｇ）、思 想 开 放 （Ｏｐｅｎ－

ｍｉｎｄｅｄｎｅｓｓ）、分 析 性（Ａｎａｌｙｔｉｃｉｔｙ）、系 统 性

（Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃｉｔｙ）、自 信 性（Ｓｅｌｆ－ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ）、求

知（Ｉｎｑｕｉｓｉｔｉｖｅｎｅｓｓ）和 成 熟（Ｍａｔｕｒｉｔｙ）七 个 维

度，分别形成七 个 子 量 表 共７５道 题。每 题 列

出六个涂写位置，被 试 选 中 一 个 涂 黑，以 标 示

从“强烈同意”“同意”“基 本 同 意”“不 太 同 意”

“不同意”到“强烈不 同 意”这 六 种 态 度 中 选 择

哪一种态度。如：

（１）考虑所有可能的选择我做不到。

１　２　３　４　５　６
（２）不断研究新事物会让我的人生精彩。

１　２　３　４　５　６
……

（７５）为 了 赢 得 别 人 的 同 意，我 会 举 任 何

起作用的理由。

１　２　３　４　５　６

ＣＣＴＤＩ也有中 文 版，但 和ＣＣＴＳＴ相 比，

ＣＣＴＤＩ可能更多受到文化差异的影响。

二、印象把握

和量表测 试 的 一 次 性 评 判 不 同，印 象 把

握通过观察或不随意 注 意 学 生 的 课 内 外 表 现

（包括眼 神、举 止、质 疑、发 言、交 谈、习 题、习

作、交往、决断与行动 等），建 立 起 对 学 生 批 判

性思维水平及发展 的 整 体 的 动 态 印 象。这 种

印象来自日 常，因 此 反 映 出 的 学 生 的 批 判 性

思维状况更 有 实 际 价 值，也 更 能 体 现 过 程 性

和趋向性。

比如，课 题 组 在 第 一 轮 试 验 年 级 高 一 入

学时，记录下同样在 公 开 课 环 境 下，就 同 一 篇

课文（《前 方》）同 一 位 教 师 授 课，试 验 班 级 和

控制班级学 生 提 问 的 人 次 和 问 题 的 内 容，如

表１所示。



４７　　　

热点透视 教育研究与评论·中学教育教学 ２０１６年第２期

表１中的 记 录 表 明，试 验 班 级 的 批 判 性

思维活动更为活跃，控 制 班 级 显 得 更 为 严 谨，

但两个班级的批判性思 维 水 平 整 体 上 未 显 大

的差异。

一学期后，试验年 级 进 入 第 二 学 期，同 样

的班级，依然是公开 课 环 境 下，就 同 一 篇 课 文

（《我有一个梦想》），由 同 一 位 教 师 执 教，记 录

如表２所示。

　表１

试验班级 控制班级

提问人次 １５　 １６

问题内容

如何用一个具体的东西来描述前方？

为什么前方意味着更远的地方？

为什么惦念家，为什么不回家？

第七段写前方唤起的憧憬，第１０段为什么写一

个惶恐与迷茫的人？

作者为什么谈了离家之后又要写还家？

人们为什么不把苦旅变成乐途？

崔颢为什么不回家？他真的回不了“家”吗？

如果说，前 方 和 故 乡 其 实 是 一 回 事，那 后 方 是

什么？

第二段全称概念“人”是否太绝对？

荒野中的人，连通前方的路都未必有！

文章的思路是怎样的？

为什么无法还家？

为什么离家又想家？

为什么是苦旅？“实质”可以去掉吗？

家的压迫源自什么？

题目怎么来的？

作者身处何方？

家、家园、家乡重复？

文章的背景是什么？

前方会不会就是家？

　表２

试验班级 控制班级

提问人次 ２３　 ７

问题内容

题目是“我有一个梦 想”，１８段 开 始 才 提 到 梦 想，１至１７段 有 什

么作用？

为什么不提不平等的根源？

为什么不提保障平等的措施？

第１１段至第１４段为什么分段写而不是合起来写？

怎么理解“忍受不应得的痛苦是一种赎罪”？２６段的“山洼”“山

岗”比喻什么？

“叛乱的旋风”“暴行的旋风”怎么理解？

第２９段至第３３段地名的选择有没有讲究？

第１８段“美国的梦想”指什么？

为什么例举多处山脉而不概括为“所有山脉”？

黑人获得平等自由的真正原因是什么？和这篇演讲有什么关系？

到底有几个梦想，梦想的实质是什么？

为什么一起去监狱？

两次 将“今 日，我 有 一

个梦 想”单 列 一 段，为

什么？

为什么强调今日？

如何理 解“忍 受 不 应 得

的痛苦是一种赎罪”？

比喻、排 比、反 复、呼 告

的作用？
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　　试验班级在课堂上 表 现 出 的 批 判 性 思 维

的活跃程度和深刻 度、敏 锐 度 都 有 提 升，而 控

制班级则 明 显 缺 少 进 行 批 判 性 思 维 的 热 情。

这不仅体现课题组的试 验 对 学 生 的 批 判 性 思

维的发展有 所 促 进，而 且 也 反 映 了 在 年 龄 和

阅历的增长 过 程 中，在 常 规 的 高 中 管 理 和 各

科学习 中，学 生 进 行 批 判 性 思 维（或 公 共 表

达）的欲望有可能在减退。

三、材料分析

材料分 析 是 指 给 学 生 一 则 或 一 组 材 料，

材料 可 以 是 一 个 或 一 组 观 点、故 事、案 例、现

象、事件，可以是文 字，也 可 以 是 图 片 或 视 频。

让学生针对材料提 炼 观 点，澄 清 价 值，作 出 判

断，辨析是 非、查 找 谬 误、追 踪 前 提……并 根

据学生这些方面的表现 对 学 生 的 批 判 性 思 维

水平进行等级评估。

课题组在制订高中 生 批 判 性 思 维 培 养 目

标的基础上，参 考 理 查 德·保 罗 批 判 性 思 维

的六个阶段，把 学 生 的 思 维 状 况 分 为 三 个 等

级：无 批 判 性 思 维、弱 批 判 性 思 维、强 批 判 性

思维，如表３所示。

在确定不同层级的 批 评 性 思 维 的 基 本 特

征和重要表 现 之 后，就 可 以 根 据 学 生 对 材 料

的理解、评 判 的 具 体 情 况 来 大 致 判 定 学 生 的

批评性思维的层级。例如：

阅读 材 料１和 材 料２，形 成 观 点，写２００
字左右的短评，立场鲜明，有理有据。

材料１　在一 个 贫 困 山 区，有 位 小 学 教

师，每逢山溪涨水 就 守 在 溪 边，把 学 生 一 个 个

背过 河……他 名 声 远 播。媒 体 赞 曰：人 桥！

不久他被提 拔 为 乡 教 办 主 任，后 来 又 当 上 了

县教育 局 副 局 长。当 地 的 另 一 所 小 学 里，教

师是个娇小的姑娘，面 对 学 生 上 学 难 的 问 题，

她想了 个 办 法：给 教 育 局 写 报 告，跟 乡 长 力

争，还 自 己 掏 出 了 工 资，发 动 学 生 集 资。不

久，山溪上架起了一 座 真 正 的 桥，钢 筋 水 泥 结

构，孩子 们 上 学 更 方 便 了。这 姑 娘 目 前 还 在

山村里教着四个年级的６０多个学生。

材料２　一 个 犹 太 人 去 卖 掉 一 头 牛 和 一

只鸡。乘 船 渡 河，到 河 中 央 时，突 然 起 了 风

浪，船 眼 看 就 要 翻 了。犹 太 人 向 上 帝 祈 求：

“上帝啊！您如果能让我平安过河，我将把卖

　表３

无批判性思维 弱批判性思维 强批判性思维

（略）

好奇心与求知欲；

独立思考，重过程甚于结论；

追求逻辑与一致性；

不畏惧错误；

直面来自他人的否定；

能够理解并集中思考问题；

能区分话题、结论以及理由；

能够对言辞特别是歧义的言辞

进行分析；

能识别逻辑关系，发现矛盾

坚持任何观点都不能预先获得理性审判的豁免权；

推崇自由地思考和自己做出结论，从不人云亦云；

乐于智力冒险；

追求真理，对真相负责；

平 等 对 待 不 同 观 点，把 自 身 置 于 他 人 立 场 来 思 考

问题；

通过与他人耐心、理 智 的 对 话 辨 明 立 场、澄 清 价 值、

追踪前提、提升认识；

运用多种办法判断资料可信性；

能进行严密的推理；

能提出假设并且验证与评价假设；

对自己的思维过程进行反思甚至监控，并适时作出

调整
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牛 的 钱 全 献 给 您！”随 后 风 渐 停，犹 太 人 过 了

河。来 到 集 市，一 头 牛 的 市 场 价 是１０００元，

一只鸡的 市 场 价１５元。犹 太 人 一 头 牛 只 卖

１０元，但 有 个 条 件，必 须 一 起 买 价 值１０００元

的鸡。结果很快就 出 手 了。犹 太 人 捐 出 了 卖

牛的１０元，拿着剩余的１０００元钱回家了。

对上述材 料 质 疑、分 析 和 评 判 的 具 体 内

容与批判性思维三个层 级 的 大 致 对 应 关 系 如

表４所示。

　表４

批判性思维

层级
人桥与钢桥 犹太人买鸡和牛

无批判性

思维

提 倡 务 实、反 对

作秀

……

不诚信

聪明

侥幸心理

弱批判性

思维

这个 社 会 关 注 的

是什么？

媒体 应 该 怎 样 引

导舆论？

是 否 真 的 信 仰

上帝

是否害怕上帝的

惩罚

如果面对的不是

上帝而是生活中

的人……

强批判性

思维

要 防 止 这 样 的

倾向：媒 体 只 关

注有 故 事、抓 眼

球的 素 材；政 府

只重 视 德 与 勤，

而忽 略 能 与 绩；

文 化 只 肯 定 仁

与苦，而 轻 视 智

与巧

如果信仰上帝，

为何 敢 于 耍 花

样；如果不信上

帝，为何又要费

这一番心思？

确信 全 知 全 能

的上 帝 不 会 惩

罚自己

在规 则 和 约 定

允许 的 范 围 内

追求 利 益 的 最

大化

　　表４同时成为用 上 述 材 料 评 定 学 生 批 判

性思维层级的基本 标 准。课 题 组 在 第 一 轮 试

验年级入学 时，用 材 料 分 析 的 方 式 对 部 分 学

生进行了测 评，上 文 提 及 的 试 验 班 级 和 控 制

班级在“人桥与钢桥”的 材 料 分 析 中 表 现 如 表

５所示。

课题组在 一 学 年 的 试 验 后，再 次 用 材 料

分析的方式对基本同 一 范 围 的 学 生 进 行 了 测

评，在“犹太人卖鸡与 牛”的 材 料 分 析 中，两 个

班级情况如表６所示。

　表５

批判性思

维层级
无 弱 强

控制班级

（５７）

２８

（４９．１％）

２３

（４０．４％）

６

（１０．５％）

试验班级

（６１）

２９

（４７．５％）

２６

（４２．６％）

６

（９．８％）

　表６

批判性思

维层级
无 弱 强

控制班级

（５７）

２７

（４７．４％）

２１

（３６．８％）

９

（１５．８％）

试验班级

（６１）

２５

（４１．０％）

２３

（３７．７％）

１３

（２１．３％）

　　考 虑 到 材 料２较 材 料１有 更 大 的 难 度，

可以基本判断试验班 级 和 控 制 班 级 的 测 评 结

果与上文中 印 象 把 握 的 结 果 相 对 吻 合，与 课

题组的预期 基 本 吻 合，课 题 组 的 教 学 实 验 措

施一定程度促进了学生批判性思维的提升。

“材料分 析”测 评 同 时 显 示，控 制 班 级 的

学生 的 批 判 性 思 维 的 整 体 水 平 也 有 所 提

升———虽然提升的幅度不如试验班级明显，因

此可以假定，学 生 随 着 年 龄 阅 历 的 增 长，在 常

规的高中语文学习以及各科学习中，批判性思

维水平有所提 升。但 结 合“印 象 把 握”测 评 的
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结果进行综 合 分 析，可 以 基 本 断 定，这 种 提 升

主要是在认知能力方面而不是情意特征方面。

很多常见的文本可 以 作 为 材 料 分 析 的 素

材。例如，对 耳 熟 能 详 的“狼 来 了”的 故 事 理

解，如能提 出“如 果 始 终 没 有 真 正 遭 遇 狼 呢？

诚实是为了生命安全 吗？”这 样 的 问 题 可 视 为

有批 判 性 思 维 的 表 现。如 果 提 出“德 行 不

能———至少不能仅 仅———以 功 利 性 的 结 果 为

前提”，则是强批判 性 思 维 的 表 现。类 似 的 是

曾经的一道高考作文题材料：

这是一个发生在肉类加工厂的真实故事。

下班前，一名工人 进 入 冷 库 检 查，冷 库 门

突然关上，他被困在 了 里 面，并 在 死 亡 边 缘 挣

扎了５个小时。

突然，门打开了，工厂保安走进来救了他。

事后有人问保安：“你 为 什 么 会 想 起 打 开

这扇门，这不是你日常工作的一部分啊！”

保安说：“我在这家企业工作了３５年，每天

数以百计的工人从我面前进进出出，他是唯一

一个每天早上向我问好并下午跟我道别的人。”

“今天，他进门时跟我 说 过‘你 好’但 一 直

没有听到他说‘明天见’。”

“我每天 都 在 等 待 他 的‘你 好’和‘明 天

见’，我知道 他 还 没 有 跟 我 道 别，我 想 他 应 该

还在这栋建 筑 的 某 个 地 方，所 以 我 开 始 寻 找

并找到了他。”

其实，这 个“故 事”蕴 含 一 个 前 提———尊

重别人 会 给 自 己 带 来 意 想 不 到 的 幸 运 或 者

“好处”。追踪 出 这 个 前 提 并 对 之 质 疑：毕 竟

保安的细心 与 敏 锐 不 是 必 然 的，如 果 他 没 有

得救，每天的“问候”与“道 别”就 没 有 意 义 吗？

一个深刻的批判性思维过程就开始了。

四、三种测评方式组合运用

量表测试是目前国际通用的测试方式。其

技能测试部分更多的是考察逻辑思维能力甚至

“智商”的某个维度，该测试往往是那些传统眼

光中“聪明”的学生得分较高，甚至那些不愿进

行批判但“文化成绩优秀的学生”在ＣＣＴＳＴ也

可以有较好的表现；而倾向问卷的不足则在于

被试者在测试时极可能把应然当作实然，把自

己的理想人格当作现实人格，要想严格控制这

种心态对测试结果的影响是很困难的。

量表测 试 的 根 本 缺 陷 是 把 技 能（认 知 能

力）和倾向（情意特 征）截 然 分 开 进 行 测 试，这

不符合人们在具体情 境 中 进 行 批 判 性 思 维 的

状况（人们总是带着 一 定 的 态 度、情 感 甚 至 情

怀去理解 世 界 和 勘 探 心 灵），因 此，与 批 判 性

思维的内涵、批 判 性 思 维 培 养 的 目 标 不 十 分

匹配，与批判性思维的现实运用也不够吻合。

印象把握是对实际上一直存在的教师有意

无意运用的评估方式的一种概括。其最大优点

是在现场真实情境中评估学生的批判性思维。

在现阶段我国尚未建立起批判性思维教育的课

程和评价体系的情况下，印象把握似乎比量表

测试更亲近我国高中教学与学习的现实，更简

便和易于推广。其效度首先取决于观察者（教

师）本身是否具有良好的批判性思维品质，以及

对这种品质的洞察力。此外，这种评估方式是

定性而非定量的，模糊而非清晰的。

材料分析则是 课 题 组 的 一 种 探 索。和 印

象把握一样，材 料 分 析 与 批 判 性 思 维 的 现 实

运用比较吻 合，尤 其 是 能 比 较 真 实 地 反 映 批

判性思维的 情 智 两 方 面 的 融 合，而 且 可 能 对

量表测试难以 考 察 的 一 些 方 面———诸 如 开 放

性、自 我 修 正 等———有 比 较 客 观 的 反 映。同

时，材 料 分 析 比 印 象 把 握 更 加 规 范、可 控，在

标准化与规 模 性 方 面 也 跨 出 了 一 步，并 且 与

印 象 把 握 以 及ＣＣＴＤＩ也 有 一 定 匹 配 度。不
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足之处在 于 材 料 分 析 的 量 化 程 度 依 然 偏 低，

分析标准尚未得到认知 科 学 和 逻 辑 学 的 有 力

支持，不能完全排除主观性。

在现阶 段 尚 无 成 例 和 权 威 参 照 系 的 情

况下，高 中 生 批 判 性 思 维 水 平 的 调 查、评 估

宜以批判性思 维 培 养 目 标 为 参 照，材 料 分 析

的方法 为 主，印 象 把 握 的 方 法 为 辅，量 表 测

试作为补充或 参 考，这 样 的 测 评 组 合 更 具 参

考价值。

＊ 本文系江苏 省 教 育 科 学“十 二 五”规 划

课题“高中 语 文 教 学 中 培 养 学 生 批 判 性 思 维

的实践研究”的研究成果。
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２０１６年重点话题征稿启事

　　本刊 中 学 教 育 教 学 版 立 足 于 引 领

广大 一 线 教 师 超 越 经 验 与 案 例 的 层

面，提炼实践与 探 究 成 果，提 升 认 识 与

理解水 平，从 而 促 进 理 论 学 习 与 实 践

探索的双向互动及不断深化。
２０１６年，我 们 既 关 注 具 有 鲜 明 学

科特色的话 题，也 注 重 打 通 学 科 界 限，
与大家一起，跳 出 学 科 看 教 学，并 努 力

从教学 走 向 教 育，引 发 有 深 度 的 研 究

及多 角 度 的 评 论。目 前 遴 选 出 如 下

话题：
１．学科教学中的批判性思维培育。
２．教师的角色定位。
３．教 学 研 究 与 评 论 的 话 语 逻 辑

考察。
４．中高考重要题型、新题型研究。
５．学科核 心 素 养 及 其 在 教 学 中 的

落实。

　　６．导学案的冷思考。
７．现代教 育 技 术 与 传 统 教 学 手 段

的结合。
８．课型的传承与创新。
９．基于目标意识的教、学、评 一 致

性实践。
１０．教材栏目的有效运用。
１１．教学中前后测技术的运用。
１２．学 科 教 学 知 识（ＰＣＫ）研 究 与

运用。
期待您 的 关 注 与 参 与！来 稿 请 发

至 本 刊 投 稿 邮 箱：ｒｒｅ１００＠ｖｉｐ．ｓｉｎａ．
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稿件必 须 是 作 者 本 人 的 原 创 性 作 品，
切勿一稿多投，稿件２个月内未接到答

复，可另投他刊。
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