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徐    飞

课堂的深度源于学生的质疑

近，我们备课组尝试采用“质疑—共

解”的方式和学生一起对课文进行深度解读。

所谓质疑，就是师生（主要是学生）针对课文

中难以理解、相互矛盾、不合常规或自己不能

认同的地方提出问题；所谓共解，就是师生围

绕问题进行探究性阅读，展开充分讨论并形成

一定共识。用这种方式授课，师生对文本解读

往往更细致深入，有时甚至可以开通预想不到

的进路，抵达始料不及的深度。一段时间尝试

下来，我有几点体会。

一、教师的提问不能替代学生的质疑

“质疑—共解”与“师问生答”的显著区

别在于：前者学生研究自己发生兴趣和产生探

究冲动的问题，并由此开始一个真正的主体性

的思索过程；后者学生也发生思维活动，但其

思维的场域、界限、方向甚至结论都是被圈定

和指定的，不可避免地在教师的逻辑设计和语

言编织下被客体化和对象化了，这样的课堂，

深度是单方面的，“精彩”也是孤独的。

《现代散文选读》（苏教版）中《我的一

位国文老师》《看社戏》《铃兰花》这三篇散

文在叙事上都体现了抑扬变化。《我的一位国

文老师》中，国文老师以作者笔下凶神恶煞

的形象登场，又在作者的“敬慕、怅惘”中

飘然而逝；《看社戏》中，“我”起初对梆子

戏“不 好意”，后来在“觉得出它的好”的

同时仍感到“遗憾”与“可悲”，再后来又赞

其“腿 长，生命力 强”，直至 后赞其为

“文化给养、精神升华的表征”，体现了“从

底层民众的角度去搞艺术是 原始的，却也是

本质 不朽的这一伟大真理”；《铃兰花》

中，“我”对“地狱”“恐惧万端”，被父

亲逼迫进“地狱”时“吓呆了”，“大声哭

叫”，“成了个泪人儿”，但奇妙的是，“对

这个地方依旧像当初那样惧怕”的我，后来却

“质疑—共解”相对于传统的“师问生答”或“师讲生听”而言，是一种新型的教学模式，充

分体现了学生在课堂上的主体性，有利于加深学生对文本的理解，培养学生的批判性思维。南京市

中华中学备课组针对这一教学模式开展课题研究，从课堂实践中总结出许多实用的教学经验，本期

辑其精华，以期对广大语文教师有所启发。

编者按

“质疑—共解”教学谈
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在某一天清晨独自走向“地狱”深处。

这种抑扬变化决定了这三篇课文解读的

内在框架，即“这种贬与赞的 度或惧与勇

的情绪是如何体现的，内在的原因是什么，

转变的机理是什么”，尽管不同教师具体的问

题设计和课堂切入会有所不同，但一般不会超

离这样的框架。例如《我的一位国文老师》：

国文老师是以怎样的特点出现在读者面前的？

作者是怎么表现这一特点的？后来作者对国文

老师的认识有了怎样的变化？为什么会有这样

的变化？《看社戏》中，作者总共看了几场社

戏？重点写了几场？有哪些不同的感受？中间

插入一段戏子的后台生活起什么作用？《铃兰

花》中“我”为什么害怕“地狱”？课文是怎

么表现“害怕”的？“我”再度下“地狱”时

是怎样的心理？作者是怎么刻画这种心理的？

“我”为什么能克服这种恐惧？

这样的问题设计固然能将教学的重点难点

囊括其中，也有利于尽快将全体学生的注意力

聚焦到 终的学习目标上，但始终是将学生限

制在自己身后亦步亦趋，难以让他们积极主

动、兴致盎然地去捕捉文本疑点，体会作者匠

心，共同创造精彩。如若放开让学生提问，则

往往可以遇到意想不到的挑战与惊喜。而且只

要处置得当，不仅无节外生枝之虞，还可以获

得不同一般的趣味与深度。

例如，对《我的一位国文老师》一文，

学生提出了这样几个令人意想不到的问题：

（1）为什么要插入一段课程安排和听课情况的

描述？（2）“正当防卫”是防什么呢？（3）

“敬慕”仅仅是因为他教得好吗？

这看似不相干的三个问题其实是密切联系

在一起的。先看第三个问题，学生敏锐地捕捉

到（可能连作者都没有意识到的）精妙的语词

细节。一个人的能力、学识或才情可以说令人

“佩服”；而用到“敬慕”这个词，则一定与

人格、修养等有关。课文在何处有这方面的表

述或暗示呢？

再看第一个问题，课文第三段介绍学校

“下午的课全是国语讲授”，“成绩与毕业无

关”，“学生们便不踊跃，课堂上常是稀稀拉

拉的不大上座”。又说到下午授课的国文先

生都是“年高有德的，不是榜眼，就是探花，

再不就是举人”。这些人都是旧文化的精英，

却逐渐被抛弃或边缘化。在一个剧烈动荡的时

代，固有的价值体系被颠覆，他们或丧失生命

的意志与尊严，精神上被阉割；或激越地反

抗，不惜以死明志。徐锦澄先生个性刚烈，虽

不至于自戕，但满腔块垒，一身敏感，是可以

想象得到的。这一段的叙述，不仅刻画了徐老

师的生存困境，而且暗示了徐在后面的师生冲

突中反应过度的原因，把笔触直指人的内心。

由此看第二个问题，一般人“正当防卫”

是在防生命财产被剥夺，徐先生却是在防尊严

被伤害，人格遭蔑视啊！这和那些与时俯仰，

“乐得敷敷衍衍”的国文先生是多么不同！这

难道不是为人为学令人“敬慕”的地方吗？

在此基础上，再看很多学生关心的另一个

问题：第二段的外貌描写起什么作用？是欲扬

先抑吗？在解决了上述三个问题的基础上，同

学们基本上确定，这篇课文的展开其实体现了

作者对国文老师的认识不断深入的过程。此处

外貌描写不仅制造了幽默和诙谐的效果，还体

现了作者对国文老师的第一印象。因此，准确

地讲，这并不是欲扬先抑，而是先抑后扬，前

者“抑”是为“扬”服务的，使“扬”的部

分更有力，更突出，使文章跌宕起伏；后者的

“抑”，有其独立存在的价值，本身也是认识

过程的一个阶段，主体形象的一个侧面，体现

了生活的复杂与人性的丰富。丑陋、邋遢和凶
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狠、暴躁是这一位国文老师，高傲、敏感和自

尊也是这一位国文老师，包容、敬业和高明依

然是这一位国文老师，唯其如此，才体现了人

的多面多姿。

二、从“质疑”走向“深度”需要教师适

度点拨

当然，放开让学生质疑、讨论并不能完全

取代教师在关键时刻的点拨。

在《看社戏》一文的学习中，学生提出了

更为尖锐的问题：（1）作者真的喜欢社戏吗？

（2）为什么要插入一段戏子的幕后生活？提

第二个问题的学生后来还补充了一句：你会因

为手艺人生活艰难而喜欢这项手艺吗？你会因

为作者值得同情而喜欢他（她）的作品吗？这

样的质疑包含了可贵的批判性思维的因子。的

确，戏子的生活艰难衬托出了他们的坚忍与敬

业，但理智地想，这和社戏本身好不好又能有

多大的关系呢？对这一问题的放开讨论极有可

能把文本探究引入深处，但也可能把课堂的状

带入无序。必要时，教师要适度点拨。当时

我问了学生一个问题：现在很多名演员也会到

基层、到农村去，贴近群众进行创作和演出，

但姜昆、冯巩他们和社戏演员 大的不同是什

么呢？学生很快明白了我的意思。因为演员本

身就是群众，所以他们的演出就更能贴近百姓

生活，并融入他们的内心。

至此，学生提的其他问题也变得明朗起

来。例如：（1）题目为什么叫做“看社戏”而

不是“社戏”？（2）为什么要写“兰花指”？

（3）作者对社戏的评价不断升级，究竟是为什

么？《看社戏》全文其实明里暗里自始至终扣

着一个价值取向，那就是“从底层民众的角度

去搞艺术”，作者对社戏的评价其实并不完全

取决于前者对后者的悦纳或者后者对前者的感

染，还依据作者对社戏与观众的血脉联系的程

度。这就是本文题为“看社戏”的重要原因，

是作者突出演员手指的原因，是作者不惜笔墨

刻画观众情绪的原因，也是作者在观照到观众

的反应后对社戏评价不断升级并在确认社戏演

员和观众的身份同一性后将这种评价抬到极高

层次的原因。所以，这篇文章的主题，必须放

在戏、演员、观众和“我”的多向互动的关系

框架内来思考。

然而，当我们冷静思考“作者真的喜欢社

戏吗”这个问题时，却真的很难发现作者喜欢

社戏的直接证据。作者对社戏演员充满同情和

钦敬，对社戏观众的亲近与爱溢于言表，然而

她对社戏本身的 度是相对超脱和有距离的，

当她刻画社戏本身时，语言里充满了调侃甚至

戏谑；而当她赞美社戏时，语言又显得抽象与

理性，充满着艺术哲理和创作理论的思考。喜

欢，往往是“心坎里”而不是“头脑里”的，

是不需要什么富有逻辑性的理由的；从文章的

字里行间，我们很难看到对社戏本身的喜欢。

这恐怕是作者不愿意承认的事实。

三、看似琐碎的质疑也可能有关宏旨

很多老师不愿意当堂让学生提问，其中一

个很重要的原因是担心问题太“碎”，会分散

注意，影响效率。其实，那些看似琐碎的问题

也可能有关宏旨，可以作为进入文本核心或靠

近学习目标的桥梁。

《我的一位国文老师》《看社戏》中的转

变是自然而然发生的，《铃兰花》中的转变的

背后却有一双看不见的手隐秘地安排一切。而

这一点，应该由学生自己追问出来，才更有乐

趣，才更令他们体会到作者的匠心。

在这篇课文学习的大部分时间里，学生们

围绕他们自己提出的“我是如何克服恐惧进
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‘地狱’采摘铃兰的”这一问题进行研读与探

讨。这一问题的答案是高度发散的，这也体

现了这一篇作品的丰富性和延展性。猜想至少

可以包括这几个方面：对母亲的爱；成就动机

与价值感；宗教性支持（母亲要带着铃兰去教

堂）；对美的追求；憧憬与期待；被唤醒的生

命力。然而，真正的问题是，以上诸多动因怎

么会聚焦到这一天，这一刻，这个孩子克服恐

惧进‘地狱’这件事上来的呢？为什么会这么

巧呢？当然，这还是教师着眼整体和统合的一

种思维方式；学生会从看似细枝末节的地方，

以你意想不到的方式进入这一问题的思考。在

我的课上是这样的——

生：很奇怪，父母就这样放弃对孩子勇敢

品质的培养了？“打这以后，果真不再叫我到

‘地狱’去放牧了。”（片刻沉默）

生：我也有一点奇怪的，母亲为什么自己

不去？父亲为什么不去？

师：还有什么奇怪的？我们集中交流。

生：母亲的脸上漾起了欣喜的微笑，为什

么不是“惊喜”？

生：还有，母亲为什么恰巧是铃兰在其他

地方已经凋谢而在“地狱”还在盛开的时候提

出这个愿望呢？只有一个解释，她这样做就是

要激发“我”克服恐惧再入“地狱”的勇气。

于是，这堂课就有了这样一段补白。想象

父母在“我”采摘铃兰之前有一段对话，来体

现父母对“铃兰花事件”的安排：

父：这孩子这么怯懦，将来怎么保护家人

呢？我小的时候……

母：但是，亲爱的，不能因为你过去怎样他

今天就必须怎样！上帝对他会有不同的安排。

父：唉……也许你是对的。为什么不赐予

他和我一样的勇敢呢？

母：上帝赐予他恐惧，因为战胜恐惧方得

真正的勇敢。但是，亲爱的，我们不能逼迫他

去承受恐惧，而应该激发起他内心的力量来对

抗恐惧。

父：亲爱的，现在我的想法变得和你一

样。他必须再去一趟“地狱”！但这一次是为

了完成一件非常有意义的事情！ 

母：我们终于想到一起了！可是他会带着什

么特殊的任务去呢？不会还是放羊吧？

父：不，这一次是为你！这孩子对你的爱

超过了一切！为你去……

母：……对了，有什么好东西唯有“地

狱”才有呢？

父：铃兰！！为你采摘铃兰，当其他地方

铃兰凋谢时，“地狱”的铃兰开得正盛。对你

的爱，加上铃兰的美，这样一个圣洁的愿望，

也许可以对抗恐惧。

母：还有，我将带着这一束铃兰上教堂！

以神圣礼拜的名义，是不是可以驱散“地狱”

这个词带来的不详、恐吓与诅咒？

父：是的！是的！如果是做礼拜用，那

好是礼拜天当天的早晨采摘。传说地狱的深处

是天堂的入口。我们的小伙子将在晨曦中走进

地狱的深处，走向那一片铃兰；在霞光下亲手

把洁白的铃兰献给你。

母：那将是 珍贵的礼物！我们这就商量

一下细节吧……

感谢学生的质疑，让语文课堂成为了充满

惊喜的地方！

（作者单位：南京市中华中学）


