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问谁？谁问？

———《西地平线上》教学思索

徐　飞

（江苏省南京市中华中学，２１０００６）

摘　要：教学《西地平线上》，重视最多、准备最多、思考最多的

是提问环节，即基于学生提问进行课堂架构，围绕学生提问进行文

本探究。在学生提问的过程中，教师的作用主要体现在：提炼问题、

筛选问题、组织问题、提出新的问题。如此，才能让学生为了建构而

问，问出“负责任”和“有价值”的问题。

关键词：提问　建构　价值

　　２０１３年１１月，我为江苏省中小学教研室

“教学新时空·名师课堂”栏目上了一节公开

课，课题是“西地平线上”。《西地平线上》是

苏教版高中语文必修一“像山那样思考”专题

的第一板块“谛听天籁”中的第二篇课文。这

节课，我重视最多、准备最多、思考最多的是

提问环节。

一、备课遐思

除了语文课堂的一般性要求之外，我觉

得，教学这篇课文要特别注重３个要素：一要

有充分的朗读。作者所表达的一种壮美有很

多现场的瞬间体验，但这种现场是很难还原

的，只能在全身心的朗读中尽量体会。二要

有学生的提问。这篇课文感性与理性兼具，

理性的东西要靠思考才能获得，而思考最好

从质疑开始。三要有专题的意识。这篇课文

的主旨具有很强的包容性，学生通过这篇课

文的学习，可以对专题或板块有一个基本的

认识。

在读了好几遍课文后，我产生了５个问
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题。前两个问题是：

（１）文章写的是落日，为什么题目叫作

“西地平线上”？

（２）后两次落日都有对人的联想，为什么

第一次没有？

我后来发现，这两个问题和教材的编写

有关。原来的题目叫作“西地平线上的落

日———‘雄伟的风景’之一”，而原文在写到第

一次落日时，是联想到人的，这个人是左宗

棠。教材选编时这样处理，是有审美和历史

文化的考虑的，但一节课只有４５分钟，后来

上课时学生提问也没有涉及，我就没有引出

这两个问题。

后面３个问题是：

（３）两次落日和相关联想的组合能不能

变换？

（４）三次落日的顺序能不能变换？

（５）“大美”是什么？

就是这３个问题，决定了课堂的基本构

成和进程。因为我认为有两点很重要：一个

是文章的思路，即落日和人的关系以及三次

落日的顺序；二是文章的主旨，那就是对“大

美”的理解。我后来查到了“大美”的一个出

处，《庄子·知北游》中说：天地有大美而不

言，四时有明法而不议，万物有成理而不说。

看到这句话，我瞬间觉得，这个专题的大部分

课文以及整个必修一教材中的很多内容都联

系起来了。

当然，这还是我自己产生的问题，如果能

把我的问题变成学生的问题，那学生的阅读

探究将会更主动。

二、课堂概况

概括地说，这节课主要有３个环节：师生

朗读、学生质疑、师生共解。

（一）朗读

这节课的前三分之一的时间———大概１５
分钟左右———都是在朗读课文。第一次落

日，一个男生读；第二次落日，由我范读；第三

次落日，大家一起读。这是因为：第一次落日

要体现“慈爱”的情怀，不适合齐读，而那位男

生读得很深情；第二次落日感情最为丰富、思

想最为深邃，理解了这一部分，文章的很多疑

难都迎刃而解了，所以我亲自读；第三次落日

写到了群像，写到了壮阔的历史，要读得雄

浑，所以齐读。１５分钟的朗读，对师生融入情

境、产生问题起到了不可替代的作用。

（二）质疑

这节课的中间１０分钟左右的时间，主要

是学生提问。而我，则是在和学生探讨的过程

中帮助学生厘清问题，准确、清晰地表达自己

的疑惑，问出自己真正想要问的问题。我先让

学生前后左右互相交流自己的疑问，然后把那

些小范围没能解决的或者自己觉得特别重要

的问题提出来。这节课，学生共提出了７个问

题（重复不计），按先后顺序罗列如下：

（１）文中两次提到音乐，萨克斯音乐和西

平线上有什么关系？

（２）“我多么的卑微呀！我多么的平庸

呀！”为什么发出这样的感叹？里面蕴含着什

么情感？

（３）文章第５段的描写，“在沉入西地平

线以下的那一刻，落日跳跃着、颤抖着降落，

先是纹丝不动，突然，它颤抖了两下，往下一

跃”，是不是加入了作者的想象？如果有，是

为什么？

（４）罗曼·罗兰在构思约翰·克里斯朵

夫的时候，看见日出，约翰·克里斯朵夫是一

个悲剧的形象，而日出是富有生机的，那么日

出是怎么和一个悲剧形象联系起来的？另外

作者写的是落日，落日与日出有什么联系？

（５）３次落日，究竟有何种魅力让作者印

象如此深刻？仅仅是因为它壮观吗？

（６）第二次落日前，为什么要写如此多的

铺垫？
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（７）落日和成吉思汗、和匈奴有什么

关系？

从字面上看，我事先准备的后３个问题

学生都没有提及，但仔细分析会发现：学生的

问题（１）、（４）、（７），正好可以概括成我的问题

（３）———“两次落日和相关联想的组合能不能

变换”；学生的问题（３）、（６），与两次落日的特

点有关，而落日的特点又与我的问题（４）———

“三次落日的顺序能不能变换”———有关。学

生的问题（５）则与我的问题（５）直接相关。当

然，学生的问题（２）是我事先没有想到的，从

表面看，这只是一个手法的问题；不过，从深

层看，这句话涉及了对永恒的理解与感叹，和

我的后３个问题都有密切的关系。

对这７个问题，我采用了３种处理方式：

一是随即组织讨论，如问题（３）、（６）；二是整

合到一起，下面集中讨论，如问题（１）、（４）、

（５）、（７）；三是当即作浅层的探讨，在深入理

解文本之后再进一步作深层次的回应，如问

题（２）。

（三）共解

我认为，这篇课文的难点以及解读的关

键还是在于落日与人的关系，尤其是第二次

落日与人的关系问题：为什么突出《泰坦尼克

号》的音乐？为什么又要写罗曼·罗兰和约

翰·克里斯多夫？三者有内在的契合之处

吗？于是，集中讨论就从这里开始。在此处，

我引入了３段资料：一是《泰坦尼克号》的主

题曲《我心永恒》；二是《我与地坛》结尾部分

的文字；三是约翰·克里斯多夫弥留之际的

一段话。学生很快理解了此处的落日既是

“死亡的落日”又是“永恒的落日”。顺着这样

的思路进行下去，师生开始探讨为什么作者

写第三次落日会联系到匈奴人和成吉思汗。

学生也较快地找到了三者之间的一致性，即：

火烧云是灿烂的、惊世骇俗的，成吉思汗

他们的业绩是辉煌的、震今铄古的。

落日，它隐到云背后去了……而成吉思

汗他们，走进历史的深处。

太阳消失，但天空留下了灿烂的火烧云；

斯人已去，但史册上留下了炫目的手笔。

也就是在这里，我对学生的问题（２）再次

作了回应。我问学生：“成吉思汗走进历史，

我们难道就不会走进历史？”学生的回答是：

“我们多半不会走进历史书，但我们都会融入

客观的历史。因为历史是客观存在的，成吉

思汗进入的历史可以说是为世人所知，但我

们进入历史则是一种只被部分人知道并且不

广泛流传的历史，我们曾在历史上存在过，我

们也进入了历史。”

此时，三次落日的顺序问题已经呼之欲

出。我提出来之后，学生很快形成如下共识：

空间的顺序：高原→荒原→草原。一路

向西，向北。

心智的逻辑：第一次落日呈现了生时的

慈爱与不舍；第二次落日呈现了死时的庄严、

神圣和悲剧感；第三次落日呈现了死后走入

历史的深处，在历史中获得的延续。

最后，关于“大美”究竟是什么，学生表达

了不同的见解，但多数紧紧扣住了“永恒”一

词。我借机对整个专题进行了梳理：

人的不幸在于，无论你是帝王将相还是

凡夫俗子，最终都被苏轼的一句话轻轻抹去：

而今安在哉？而人的伟大就在于，在注定的

短暂中努力寻求永恒。当我们发现美与永恒

的秘密联系，我们大概可以领悟出郁达夫为

什么会在国难家困之时却要写一写江南的冬

景，苏东坡和柳宗元为什么在人生失意之际

要游走甚至暴走于山水之间，因为，美将拯救

世界，唯有美能拯救人类。

接着，我仿照《西地平线上》的最后一段

作了最后的总结：

末了要说的话是，这两句话并不是我的，

前者是一个俄国作家叫陀思妥耶夫斯基说
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的，后者则是中国作家刘心武在倡导一种诗

意的生活时，发出的一声呼唤。……记住：美

是一种拯救！

三、教后回味

回顾这节课的师生活动，我对如何基于

学生提问进行课堂架构，如何围绕学生提问

进行文本探究有如下思考：

（一）问谁与谁问

说到提问，人们一般想到是教师提问、学

生回答。其实，谁问谁答并没有固定程式，可

以师问生答，可以生问师答，可以生问生答，

也可以教师自问自答，甚至有时还可以问而

不答……这要看具体情况。一般来说，只要

条件具备，我主张采用以学生发问为主、教师

发问为辅，师生共同求解的教学方式。

让学生发问，主要基于两方面的因素：

（１）自己有疑问，认识才主动。所谓“博学审

问慎思明辨笃行”，从这个序列来看，质疑乃

是思考的起点、探究的动因。古人还说：“小

疑则小进，大疑则大进。疑者，觉悟之机也。

一番觉悟，一番长进。”读书质疑，是中国自古

就提倡的好习惯。（２）可以突破教师自身的

局限性。教师受自身认识范围和思维定势的

影响，对课文的认识总是有一定局限性的。

而学生因为视角的多元，往往能帮助教师实

现对这种局限性的突破，甚至促使一堂课向

新的维度开拓。比如，有一个学生提到怎么

理解 “我 多 么 的 卑 微 啊，我 多 么 的 平 庸

啊”———这是作者发自内心的感慨，从表达效

果看起到了衬托的作用，但它客观上涉及一

个深层次的问题，就是渺小个体的生命意义

问题———这时，因为学生对文章的解读刚刚

开始，不具备求解的条件，所以，我暂时搁置

了。后来，我就一直在寻找机会展开这个问

题，终于在讨论成吉思汗和匈奴人的内容时，

我提出了我们能不能进入历史的问题，学生

也做了积极的回应。

值得注意的是，问题决定了探讨的方向，

如果把提问权交给学生，是不是意味着把课

堂的主导权也完全交给学生？教师在提问环

节的作用是什么呢？我以为，教师的作用主

要体现在四个方面：一是提炼问题。有时候，

学生并不能一下子捕捉到自己的疑问；或者

说，疑问一开始是模糊的，这就需要教师帮助

他把想说的话说出来。特级教师谢嗣极老师

上课时，经常会对学生说：“你的意思是不

是……？”就是用一种类似产婆术的方法，帮

助学生准确地提出和提升自己的问题。二是

筛选问题。并非所有的问题都有价值，并非

所有的问题都有普遍性，并非所有的问题都

适合在这节课解决，也并非所有的问题都有

语文特质，所以要筛选。三是组织问题。首

先是概括问题，把同一类型的问题概括成一

个问题。例如在这节课上，我把学生的问题

（１）、（４）、（７）概括成“两次落日和相关联想的

组合能不能变换”。其次是编排问题，帮助学

生理清问题之间的关系，把问题编排成一个

合理的序列，使之既符合文章的结构和特点，

又符合人的认识顺序。这本身就是一种思维

训练，同时也是对文章的把握，对课堂的规

划。比如，我预设的后３个问题之间，就是有

内在的关系的：第一个是基础问题，第二个是

过渡问题，第三个是目标问题。次序不能颠

倒。四是提出新的问题。现有的问题会生发

出新的问题。比如，当几次落日的内在关系

理清之后，落日与落日之间的逻辑关系就呼

之欲出了，这时候即使学生不提，教师也应该

提出来。

回顾这节课上学生提的７个问题，其中

有２个问题———第一次落日的“颤抖”和“跳

跃”的动作是表现什么，第二次落日的前半段

内容的作用是什么———当场解决了，并作了

板书，为后面的教学内容做了铺垫；有１个问

题当时没有展开，但是后来做了回应，就是感
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到“平庸和卑微”的问题；另外４个问题我都

记在白板上，其中３个问题我还概括成了一

个问题，然后就概括的这个问题展开了讨论

和探究。我想，这就是提问过程中教师的引

导作用吧。

（二）此岸与彼岸

教师备课，应该备到上课之前胸有成竹。

这节课应该上成什么样子，这篇课文哪些有

价值的东西要给学生，不能由课堂的自然状

态来决定，不能由学生的任意发挥来生成，不

能任由学生的问题把我们带到什么地方。如

果说学生随机产生的问题代表学生的真实状

态，是教学的此岸；那么，文章的核心价值与

课堂的主要目标是先在的、预置的，是教学的

彼岸。此岸与彼岸之间的距离，决定了课堂

的难度和梯度，也决定了课堂的丰富与张力。

令人顾虑的是，教学的起点是学生自由

生成的问题，而这些随机和离散的问题能确

保你从这里出发而抵达文本的核心与课堂的

目标吗？我认为，可以。

首先，思维具有逻辑性，而逻辑具有普遍

性，即使是审美与联想活动，也是主观和客观

的统一。学生、教师、文本作者与教材编者对

文本的认识应该有一个交集，有一个“公约

数”，提出问题、讨论问题以及最后抵达文本

核心都是基于这个交集或“公约数”。我相

信，只要深入阅读《西地平线上》这篇课文，就

一定会关注落日与人的关系问题。

其次，一篇文章是一个整体，大多数文章

内在都有一种逻辑上的自洽性，我确信，任何

关于文章的真问题，都一定能够切入文章的

核心。重要的是，我们要设法找到最合适的

问题切入，或基于共性问题切入。

再次，在学生提问的过程中，教师提炼、

筛选和组织问题，包括提出新的问题，正是基

于学生的真实状态对文本核心进行切入的过

程，是在学生的认识起点和课堂的教学目标

之间进行路径规划的过程。

（三）追问与建构

尽管在很多时候“提出问题比解决问题

更重要”（爱因斯坦），但我们却不能止于所

问，更不能为问而问。我们必须让学生为了

建构而问，也只有如此，才能让学生问出“负

责任”和“有价值”的问题。

也许是与青少年的发展阶段相适应，在

苏教版高中语文必修一教材中，大量的关于

人生意义的探讨一下子出现在学生面前。比

如，当曹文轩感到前方无法抵达而家园无从

回归时，他将去哪里寻求人生的价值和精神

的归宿呢？当刘亮程的家园废失，他真的无

法确证他存在的真实与此生的意义吗？当张

洁经历了人生的四季之后，她是怎么获得终

极的慰藉和精神的宁静的？而黑塞在阅读经

典中能如何触及人类的心脏、获得人类的容

颜？柳宗元怎么做到与万化冥合？苏轼如何

实现物我皆无尽？诸如此类，有质询、怀疑，

也有寻觅和勘探。而这些课文最终都涉及一

对背反的范畴———永恒与虚无。如果我们一

任这些伟大的作品在学生眼前一闪而过，那

是对作品的不负责任；而如果我们一任这些

作品带来的思绪在学生心里随意滋长，又是

对学生的思考放弃引领。那样，学生得到的，

可能只是零散的碎片化的感悟，而不可能有

长远的影响，有的甚至会感到一种虚无。我

想到，也许可以在了解所有这些作品的前提

下，进行一种总体性的思考和建构。我觉得，

这个建构也许必须由教师出场。这就是我在

最后说了那一通话的原因。

然而，恰恰是终极性的问题往往没有终

极性的答案。我结合这一篇课文和这一个专

题，提出“美是一种拯救”，并不是说真的全靠

审美的支柱来支撑我们的人生，我只是提供

一种可能性的路径让学生去领悟和思考。因

为，未经审思的人生不值得过。


