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会质疑　有理由　讲逻辑
＊

———略论语文教学中批判性思维的培养

徐　飞

（江苏省南京市中华中学，２１００１９）

摘　要：会质疑、有理由、讲逻辑，是高中语文教学培养学生的

批判性思维的三个要点。教学中，可以从疑点特征、认知心理和问

题类型三个方面入手，指导学生质疑；要引导学生区分结论与理由

并对理由进行评估，在发言时善于从作家、作品两个方面寻找理由；

要训练学生把握文本本身的逻辑，发现和指出课文逻辑上的不足并

逻辑地阐述自己的观点。

关键词：批判性思维　会质疑　有理由　讲逻辑

　　一、关于批判性思维的解读

批判性思维，直译于英语的“Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｔｈｉｎｋ－

ｉｎｇ”，对其定义，国内外学者不尽相同。总的

来说，批判性思维体现了把一切置于理性范

畴内加以检省和评判的意识和能力，是一种

通过理解、质疑、逻辑地考察论据和论证的合

理性从而决定应当相信什么或不信什么的

思维。

需要特别强调的是，并不是发现错误才

是批判性思维，通过检省发现别人的正确也

是批判性思维。批判性思维，并不意味着普

遍性、习惯性、随意性的质疑与否定。批判不

等于批判性思维。当下，我们少的不是批判，

而是批判性思维。批判性思维认定任何观点

都不能预先得到理性审判的豁免权，因此它

常常以否定和怀疑的形式出现，但其最终目

的在于建构与创造。

关于批判性思维包括哪些构成要素，国
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内外有大量的研究可供借鉴。在众说纷纭的

表述中，可以看出批判性思维至少包括情意

特征和认知能力两个维度，前者可以看作是

批判精神，后者可以看作是批判技能。

批判精神主要包括：（１）独立性，推崇自

由地思考和自己作出结论；（２）理性，信任逻

辑；（３）好奇心与求知欲；（４）勇气、果断，不畏

惧错误，乐于进行智力冒险；（５）执着追求真

理，对真相负责；（６）开放与包容，平等地对待

一切观点，直面来自他人的否定，换位思考；

（７）认识到人类的知识是有限的。

批判技能主要包括：（１）理解并集中思考

论题；（２）对言辞进行分析；（３）问答与交流；

（４）判断资料的可信度；（５）识别逻辑关系，发

现矛盾，辨析与推理；（６）验证与评价假设；

（７）自我调节。

二、批判性思维培养的三个要点

对于语文教学中如何培养批判性思维，

各方观点则更为驳杂，从前提、目标、途径、方

法四个维度对这些观点进行关键词提取，结

果如表１。

　表１

前提 批判性思维型教师，自由、民主、平等、宽松

目标
批判性思维技能、批判精神；批判意识、批

判型人格、批判性思维技巧

途径 批判性阅读、个性化阅读、批判性写作

方法 对话、质疑、合作

　　为使在高中语文教学中培养学生的批判

性思维成为可理解、可操作之事，对上述关于

什么是批判性思维以及如何培养批判性思维

的相关共识进行遴选、梳理和整合，可以最终

归结出批判性思维培养的三个要点：会质疑、

有理由、讲逻辑。

（一）会质疑———从疑点特征、认知心理

和问题类型出发，指导学生提问

质疑，是认识变得主动、思考走向深入、

思维趋于严谨的重要前提，是锻炼表达、凝练

思想、碰撞观点、提升认识的重要途径。学会

质疑，是批判性思维的第一步，也是极其重要

的一步。

会质疑，情意上要求学生有一种独立与

怀疑精神，能力上要求学生抓住话题、分析

语言、寻找漏洞、发现矛盾并准确地表述

问题。

一个人面对文本，只要无法遏制内心对

人性与物性的探寻冲动，就会自发地生出疑

问。求知乃是人之天性。“一切知识都来自

疑问”，“知识越多，疑问也越多”（苏格拉底

语）。在理想状况下，学生的质疑能力应该

会随着其知识水平、思维层次的提高而同步

提高。可是，我们在教育实践中遭遇的一切

却往往相反。我们的学生小时候总爱问“为

什么”，可此后，他们中的大部分的质疑能力

并没有随着年龄阅历的增长、学习历程的增

加以及知识素养的增进而同步增强。他们

极少提问，即使提问也往往难以抓住关键和

扣住核心，问题缺少求解和求证的价值；更

严重的是，他们已经不再有质疑的意愿和意

识。源源不断的现成结论涌来，他们的好奇

心、求知欲以及质疑的冲动被深深遮蔽。

质疑的能力可以通过训练得到恢复和提

高。前提之一是教师摆正位置，对学生的主

体性和学情的重要性有着深刻的认识，并自

觉地将其置于课堂的观赏性和个人的权威性

之上。前提之二是教师调整心态，学会等待，

习惯放手，确保学生有自己阅读、自己发现、

自己思考的机会。不必急于引导、催促学生。

培养学生主动质疑和提问的习惯，往往需要

经历一个艰难的过程，但是静下心来，把进

度、目标和效率暂时放一放，总会有学生开口

提问。有一个就会有第二个，渐渐就会形成

风气和习惯。学生质疑的意识和愿望就会得

到复苏。
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学生习惯质疑、乐意提问只是第一步，教

师还应进一步指导学生提升质疑的能力和问

题的质量。

通常的做法是确定提问的对象。例如，

让学生针对题目提问，对开头、结尾提问，对

关键句提问，对文章思路和主旨提问，甚至于

对标点符号提问……这些都对培养学生的提

问习惯有积极的意义，其不足之处在于教师

诱导的成分往往过多———有些甚至等于把问

题说了出来，因此对持续培育学生的质疑精

神和能力缺少长期效用，学生提出的问题往

往缺少深度和探究的价值，不能触及文本的

核心以及表达技巧的关键，甚至有可能诱导

学生为了提问而提问。

因此，不妨尝试从疑点特征、认知心理和

问题类型（三者之间的对应关系如表２）出发

来指导学生提问。概括说来就是：欢迎学生

对文本所有不理解的地方提问，提示学生对

文本不寻常的地方提问，赞赏学生对文本不

一致的地方提问，鼓励学生对不认同文本的

地方提问。在学生提问之后，对重点的问题

要作出分析、点评，明确问题的给定、任务和

障碍，探讨问题的求解思路，并以此展开教学

的进程。而对那些自始至终不提问的学生，

可以施以小小的“惩罚”———首先由他们来回

答其他同学提出的问题。

　表２

疑点特征 认知心理 问题类型 学生提问举例

不理解 “不懂”“想知道” 知识信息类

１．文天祥出使前为什么“辞相印不拜”？（《指南录后序》）

２．老王送给杨绛的香油和鸡蛋从哪里来？（《老王》）

３．为什么子路一句话也不说？（《季氏将伐颛臾》）

不寻常

“想不通”“不确定”

“惊奇”“渴望理解与

共鸣”

审美情感类

１．如何理解“靴子的本质”？（《品质》）

２．如何理解“在神的眼里，我们不过是一些斑点”？（《斑

纹》）

３．渔父为何见死不救？《渔父》

不一致
“发现矛盾”“怀疑”

“寻找解释或真相”
思辨探究类

１．李广这么有本领却为何难封？（《李将军列传》）

２．苏艾事先知道贝尔曼的计划和行动吗？如果不知道，为

什么她每次拉开窗帘都没有表现出紧张和忐忑？（《最后

的常春藤叶》）

３．项羽溃围后“乃欲东渡乌江”，为什么后来又“自刎而

死”？（《项羽本纪》）

不认同
“否定”“独立思考”

“自我价值”
价值辨析类

１．当司马迁怀着洗刷耻辱的心理创作《史记》时，他难道不

是从根本上失去了写史应有的冲淡平和、客观中立的心

态？（《报任安书》）

２．作者因为欲望的驱动要去前方，又渴望灵魂的安宁而要

寻找家，我想知道，责任———包括对家的责任———在作者

的价值体系中居于什么位置？（《前方》）

３．“大方之家”该不该笑河伯呢？（《秋水（节选）》）
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　　（二）有理由———在讨论问题的过程中，

关注和追踪文本中作者的理由和发言中学生

的理由

质疑是批判性思维的第一步，当师生围

绕质疑的产品———问题———进行讨论时，批

判性思维才全面展开，此时，理由将成为关注

的焦点。质疑本身需要理由，合理化解释需

要理由，重新建构也需要理由。批判性思维

的精神不仅在于任何思想都没有受到质疑的

豁免权，也在于任何被质疑的思想都拥有寻

求理由的辩护权。理由，是批判性思维训练

的又一要点。美国教育家杜威提出“反省性

思维”（批判性思维的另一种表述）的解释是

“能动、持续和细致地思考任何信念或被假定

的知识形式，洞悉支持它的理由以及进而指

向的结论”，儿童哲学家马修·李普曼认为从

一般的思维到批判性思维的发展，在相当大的

程度上仰仗于他们为自己的观念寻找和引用

有说服力的理由的能力，而澳大利亚的全国性

的批判性思维运动又被称为“理由工程”。

有理由，情意上要求学生有一种崇真与

负责的态度，能力上要求学生调动信息、判断

资料、追踪前提，评估证据并有效地运用

论据。

在讨论问题的过程中，师生时时在两个

方面关注和追踪理由：一是文本中作者的理

由，二是发言中学生的理由。当然，这两者有

很大部分是重叠在一起的。

关注文本中作者的理由，首先要训练学

生区分结论与理由。一个简单的办法是，通

过一些特定的词语来区分，例如，《拿来主义》

中的“所以”“譬如”，《在马克思墓前的讲话》

中的“例如”“因为”，《季氏将伐颛臾》中的“何

以”“故”，等等。但最终，还是要训练学生通

过把握逻辑关系来区分结论和理由。在区分

结论与理由的基础上，还应该对理由进行评

估。比如，《项羽本纪》一文的最后有这样一

段话：

自矜功伐，奋其私智而不师古，谓霸王之

业，欲以力征经营天下，五年卒亡其国，身死

东城，尚不觉寤而不自责，过矣。乃引“天亡

我，非用兵之罪也”，岂不谬哉！

仔细分辨不难发现，这段话的基本结论

是项羽灭亡原因在其自身，主要理由是项羽

“欲以力征经营天下”。而有学生却提出：这

一点并不是项羽失败的主要原因，因为刘邦

也是“以力征经营天下”。这就是在对作者的

理由进行评估。

关注发言中学生的理由，一方面要训练

学生发言的规范性，另一方面要对寻找理由

的范围有一个基本的限定。语文课堂上的讨

论，无论是思辨型的探究还是审美性的交流，

若发言的规范性不够或边界不清，就容易陷

入玄谈，或过多深入语文学科以外的领域。

训练发言的规范性，需要不断提醒学生：

“你的观点是什么？理由是什么？”有时还需

要追问“为什么”。一开始的要求不妨刻板

些，完整的发言应该是“两段论”，即“观点＋
理由”。在经历一个较长的反复磨练的过程

后，有些学生才能准确简明地陈述自己的观

点和理由。对此，教师要有足够的耐心。

把握寻找理由的边界，这其实也涉及“教

什么”与“不教什么”的问题。对一个观点或

疑点的一组追问，极有可能延伸到语文学科

之外，甚至抵达哲学领域。但即便如此，要指

导学生首先从作家、作品本身找理由。在师

生讨论中，“从课文中找”“课文怎么说”是教

师应该高频使用的话语。

比如，“李广这么有本领却为何难封？”这

是个好问题。“冯唐易老，李广难封”通常用

于表达怀才不遇，或者用于表达对君王任人

唯亲与不合理的用人机制的不满。在这样的

集体意识与文化语境下，学生问这样的问题，

其实是在向常识挑战。因此，这个问题的实
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质是：李广难封有无自身原因？这个看似远

远超出课文范围的问题，其实依然可以基于

课文对其进行讨论。通过讨论，学生会发现：

课文中李广追射匈奴射雕者，作战时“度不中

不发”等情节，体现了李广尚武好斗超过了知

兵谙战，甚至在军事观念甚至军事纪律和素

质方面有明显的缺失；而行军过程中的失导

迷路，极有可能暴露出他对大规模军事远征

的不适应。

当学生提出李广难封有其自身原因，并

陈述上述理由时，他们已经很好地运用了批

判性思维。

又如，“苏艾事先是否知道贝尔曼的计划

或行动？”这也是一个充满想象力与发散性的

问题。仔细梳理课文，学生还是能找到依据。

以下是对学生发言的归纳：

苏艾事先不知道真相。

理由一：从情节看，贝尔曼完成“杰作”

后，“看门人在楼下的房间发现他痛苦得要

命。他的鞋子和衣服都湿透了，冰凉冰凉

的”。苏艾事先知情的话，就不会发生这样的

情况。

理由二：从人物看，贝尔曼的特立独行的

个性与完成“杰作”的抱负决定了他会在无人

知情的情况下独立完成他的计划。

理由三：从作者看，如果把贝尔曼作为中

心人物塑造，那就没有必要也不应该安排苏

艾知情和参与。

在这样的讨论中，学生一方面锻炼了筛

选信息、评估资讯、确定理由的能力，另一方

面也加深了对文学作品的特点的理解。

用作家作品为论证的理由划界是常态下

的要求，却不可一概而论。文学是人学，若讨

论涉及人性的奥秘、心灵的逻辑甚至学生个

人的体验，即使暂时脱离了文本，也不妨进行

下去。项羽之死是史学界至今津津乐道的谜

题，而关于“项羽溃围后‘乃欲东渡乌江’，为

什么后来又‘自刎而死’”这个问题，又确实很

难在文本中找到线索。要么认为这是笔误、

漏字或脱简的结果，要么就要对矛盾作出合

理化的解释。后者则可以诉诸对人性的勘

探：文字的矛盾源自人性的复杂和内心的纠

结。东去、渡江乃是拒敌、突围忙不迭的慌乱

中的一种近乎本能的选择。而真到了乌江

边，稍有喘息，又处于生命的临界线上，才深

入与清醒地思考自己的最终宿命。可以想

象，他望见滚滚江流、滔滔江水，想起往日情

形，对江东子弟的愧疚占据心头，而亭长所体

现的家乡父老的爱戴，反倒激起他以死相谢

的决心。此外，若战败被杀或被俘，乃是不得

已而死；此时有舟不渡，可证明死乃是一种自

由自主的选择，这是对个人荣誉的保全。若

说项羽自东城溃围就想好了乌江自刎的自我

设计，不符合当时的情境，更不符合项羽的个

性。总之，此处的矛盾，是仓皇中一个个闪念

的挣扎与颠覆，代表着一种人性的真实。

（三）讲逻辑———要训练学生把握文本本

身的逻辑，发现和指出课文逻辑上的不足并

逻辑地阐述自己的观点

有理由，不等于理由成立；理由成立，则

需要在逻辑的框架内建立论据与结论之间的

联系。

讲逻辑，情意上要求学生有一种理性和

严谨的追求，能力上要求学生理解概念、把握

命题、进行归纳、展开推理并完整地建构

体系。

讲逻辑，首先要把握文本本身的逻辑。

比如，《拿来主义》的中心论点是“放出眼光，

运用脑髓，自己来拿”，却偏偏从“闭关主义”

说起，这一点颇令学生费解。但如若理清其

内在的逻辑，问题就迎刃而解了。这篇文章

采用的，通俗地说是“排除法”，规范地说则是

选言推理，其推理过程如下：

或者闭关，或者送去，或者等人家送来，
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或者自己去拿，没有其他选择。

不能闭关，不能送去，不能等人家送来，

所以，只有自己去拿。

苏教版高中语文教材中涉及了大量演绎

和归纳的逻辑形式。例如，《逍遥游》中，“适

莽苍者，三餐而反，腹犹果然；适百里者，宿舂

粮；适千里者，三月聚粮”，实际上采用了穆勒

五法中的共变法———目的地越远，需要的粮

食越多，从而归纳出目的与条件之间的因果

关系（见表３）。而之所以建构这一组共变，又

是力图通过类比证明另一组共变（见表４）的

合理性。庄子就是这样综合运用共变归纳法

和类比推理，交代了鹏起飞如此之高的原因。

　表３

目　的 条　件

适莽苍 三餐

适百里 宿舂粮

适千里 三月聚粮

　表４

目　的 条　件

枪榆枋 決起飞

图南 上者九万里

　　苏教版高中语文教材几乎涉及了形式逻

辑的所有推理形式，是训练学生逻辑思维能

力的重要资源。

指导学生学习课文作者逻辑思维的同

时，也要鼓励学生发现和指出课文逻辑上的

不足。例如《拿来主义》一文，国与国的关系

和文化与文化的关系交错在一起，共时性的

交流和历时性的继承杂置一处，论题多少显

得不够清晰和一致，而在谈送去主义时，国画

与煤的可比性也是值得商榷的，毕竟前者属于

文化艺术范畴，是可以共享的，而后者则不然。

当然，这丝毫不能影响作者和作品的伟大。

讲逻辑，也体现在要求学生发言时讲

逻辑。

上文提到学生反对司马迁提出的项羽失

败的原因是“以力征经营天下”，不妨看看他

的具体表述：

以力征经营天下不是项羽灭亡的原因。

因为，假设以力征经营天下是项羽灭亡

的原因，这说明以力征经营天下会导致自身

灭亡。

那么，刘邦也会灭亡，因为刘邦也是以力

征经营天下，而刘邦并没有灭亡。

因此，“以力征经营天下”不是项羽灭亡

的原因。

这段话正是运用了归谬法。而关于“苏

艾事先是否知道贝尔曼的计划或行动”的讨

论，学生也使用了同一方法：

苏艾不可能事先知道贝尔曼的计划和

行动。

因为，假设苏艾知情，她不会让贝尔曼淋

湿受冻而且在他生病后也不照顾他。

小说交代：“看门人在楼下的房间发现”

贝尔曼“痛苦得要命”，“鞋子和衣服都湿透

了，冰凉冰凉的”。

因此，苏艾事先知情是不可能的。

通过教师有意识的引导和训练，学生完

全可以掌握比较复杂的推理形式。比如，为

什么蔺相如能够完璧归赵？对此，学生建构

了一个规范的二难推理：

秦王或者图璧或者窥赵，除此没有其他

可能。

若秦王图璧，璧已不可得，没必要再大动

干戈。

若秦王窥赵，赵国有能人，秦王不敢贸然

行动。

所以蔺相如能够完璧归赵。

上世纪６０年代，上海语文教育界提出

“字、词、句、篇、语、修、逻、文”的语文知识教

学“八字宪法”，后在全国流行。而作为上世
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纪末的语文教育大讨论的直接后果，语法、修

辞、逻辑等知识被逐出或大部分被逐出了语

文教学。但在学术领域，语文教学该不该包

括逻辑知识教学，仍是一个争论不休的问题。

该不该讲逻辑知识，留给专家们去讨论；

该不该讲逻辑，相信每一位语文教师都有肯

定的回答。语言天生就和逻辑捆绑在一起，

后者其实是前者的内在规则。而学生阅读理

解不到位、语言表达不通顺、作文条理不清楚

等等，很多不是语感问题而是逻辑问题。数

度令社会舆论焦虑的“语文教学投入多、产出

少”的问题，不能说与“淡化逻辑”的做法一点

关系没有。其实，语文教师不妨尝试渗透演

绎、归纳、类比等能力的培养。可以不系统讲

术语、规则和形式，但阅读文本辨析逻辑，师

生讨论遵循逻辑，学生的批判性思维能力会

渐渐提高。

三、结语

具有批判性思维的人格是健康社会的基

石之一。学校教育，无论从个体还是社会出

发，都必须把批判性思维作为重要的培养目

标。学生具有一定的批判性思维能力，将来

才能成为参与公共事务和讨论公共利益的合

格公民，才能在纷繁复杂的信息社会不失去

理性的自我主导。培养学生的批判性思维是

各科教学共同的任务，但在母语中培养学生

的批判性思维具有特殊的意义，在母语中形

成的批判性思维能力更容易迁移到日后的工

作和生活中去。然而，从近十年国内基础教

育的有关文献来看，语文教学中学生批判性

思维的培养缺少具体扎实的探索和推进，而

传统观念的制约、效率主义的横行、应试教育

的回潮、信息传播的泛滥、功利取向的强化、

浮躁心态的弥漫等不利因素，共同构成了批

判性思维培养的困境。

在语文教学中培养学生的批判性思维，

任重而道远。

＊本文系江苏省教育科学“十二五”规划

２０１３年度课题《高中语文教学中培养学生批

判性思维的实践研究》成果。
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